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Zardmcovanie prieskumu v radmci projektu Detsky Cin roka

Projekt Detsky Cin roka uz 17 rokov pomocou principu skutocnych pribehov inSpiruje
a motivuje malé qj velké deti k malym aj velkym dobrym skutkom a hrdinstvédm. Vsima
si kazdodenné aj mimoriadne Ciny a prostrednictvom pozitivnych detskych vzorov
pomdha ziokom a Ziackam na zdkladnych skoldch po celom Slovensku porozumiet
rozdielu medzi dobrom a zlom, viimavostou a lahostajnosfou, hodnotami, ktoré svet
okolo nds zlepsuju a tymi, kforé ho, naopak, robia nehostinnejsim.

Vyskumna sprdva, ktorU drzite v rukdch, svojim zameranim nadvdzuje na dotergjsie
dlhoro&né skusenosti organizdtorov projektu. Ako uviedla koordindtorka projektu, Sasa
Broadhurst-Petrovickd, ,poclas 17 rokov readlizdcie projektu dostavame od
pedagdgov spdtnu vdzbu, podla ktorej sa pribehy o detskych skutkoch vpecatuju do
ich detskych CcCitatelov a ponukaju im ddleZity skusenost pri uvazovani o svete,
o0 pomoci inym i o spolupatricnosti." Zaroven viak v reakcii na ambiciu sebareflexie
a dalsieho vyvoja projektu ponuka novy uhol pohladu a zaujimavé informdcie z terénu
a priamo od deti.

Hlavnym cielom vyskumu bolo preto zhnmotnit rediny dopad projektu aj vo forme
prieskumu a na zdklade Statistik a popisania vybranej vzorky respondentov lepsie
pochopit, ako vystavenie pribehom dobrej praxe vo forme prace s redinymi pribehmi
vplyva na komplexnejsie vnimanie problematiky pomoci inym ludom a i md, v sirSom
slova zmysle, potencidl ovplyvnif hodnotové nastavenie mladej generdcie na
Slovensku, ktoré sa tiez snazi zmapovat. Nasim cielom tiez bolo zstit, Co presne deti
k dobrym skutkom motivuje, aby sa, v konecnom dbsledku, dobra, aj vdaka takému
zmysluplnému projektu, akym je Detsky ¢in roka, mohlo okolo nds diaf este viac.



Informdcie o vzorke a realizacii prieskumu

Prieskum bol realizovany dotaznikovou metdédou, pricom celkovo bolo anonymne
vyplnenych a spracovanych 2055 dotaznikov, ktoré boli distribuované v 2 fdzach
pocas mesiacov september a december 2017. Do prieskumu sa zapoijilo spolu 29 3kol,
pri ktorych volbe boli zohladnované viaceré faktory. I5lo hlavne o princip geograficky
— cielom bolo pokrytie vietkych regidonov Slovenska, a socio-demograficky — pokrytie
miest a obci réznej velkosti. V kazdom kraji bola preto ndhodne vybrand skola
z krajskeho mesta, okresného mesta a obce. Cielom tohto vyberu bolo ziskat data
a moznost analyzovat hodnoty a odpovede respondentov a respondentiek (dalej
spolu ,respondentov”) na zdklade rozmanitejSich kritérii. Rovnako bolo postupované
aj pri volbe skimanych tried, resp. vekovych kohort. Nakolko kontrola vyberu triedy
nebola v moci tvorcu prieskumu, ale lezala v rukdch ucitelov priamo na Skolach, boli
do dotaznika zapracované otdzky umoznujuce analyzovaf jednoflivych
respondentov na zdklade kritéria pohlavia, veku a stupna skoly.

P&vodnou ambiciou vyskumného dizajnu bola agj realizécia rozdielového vyskumu na
skolach so skusenostou s projektom Detsky cin roka a takych, ktoré neboli aktivitou
zasiahnuté. Vzhladom na nekorekiné oznacenie Casti dat v 2. faze vyskumu, a s tym
suvisiacej nedohladatelnosti rozdielu medzi zasiahnutymi a kontrolnymi Skolami, bola
viak napokon z analyzy tato Cast vypustend.

Medzi prvou a druhou fdzou boli respondenti viacndsobne vystavovani intervencii
v podobe prdce s pribehmi Detsky Cin roka, pri ktorej spolupracovali so svojimi ucitelmi
na vyucovacich hodindch (predovsetkym na hodindch etickej vychovy, obcianskej
nduky Ci slovenského jazyka). Nebolo v kompetencidch a moznostiach timu Detskeho
cinu roka ani InstitUtu pre aktivne obcianstvo ovplyvnit Ci sledovaf metddy, ktoré
ucCitelia pri prdci s pribehmi vo vyuCovani vyuzivali, resp. Ci uplatnovali zdzitkové
a neformdine metdédy a Ci zabezpedili dostatok priestoru na plnohodnotnu reflexiu
defti. Dosiahnuté vysledky preto mézu variovaf, a zdroven mozu poskytovaf velky
priestor pre zefektivnenie prace s materidlmi Detsky Cin roka.

Vzhladom na povahu vzorky — zZiaci a ziacky zdkladnej skoly oboch stupriov — bola
predpokladand rozdielna schopnost — kognitivnych kapacit, schopnosti udrzania
pozornosti a artikuldcie svojich n&zorov zo strany respondentov.

Ako najvhodnejsia metdda bola preto zvolend metdda krdtkeho explorativneho
dotaznika s priestorom pre kratke otvorené otdzky. Zvolend metdda umoznila
nezatazit respondentov nutnostou spracovdavania jednotlivych preddefinovanych
moznosti (ako napr. v pripade skdlovych alebo uzavretych otdzok) Ci podsuvaniu
moznosti zo strany vyskumnikov. Naopak, induktivna metdéda umoznila  ziskat
komplexnejsi obraz o tom, ako respondenti uvazuju. Zvolené boli preto
nekomplikované otdzky typu: Ktoe Kedye PreCo?, pripadne otdzky na
vymenovdvanie viastnosti vo forme pridavnych mien.

Tymto spdsobom je tiez zabezpelené maximdine rozlisenie medzi deklaratérnym
postojom respondenta, tzn. tym, ktory respondent citi, Ze sa od neho v odpovediach
ocakdva a mal by ho deklarovat (napr. ,mal/a by som pomdhat"), a jeho aktivnym
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postojom, tzn. tym, ktory respondent dokdze demonstrovaf redinym cinom alebo
pribehom, ktory inicioval alebo na ktorom participoval (napr. ,,poomohol som*). Je
samozrejmé, ze aktivny postoj je v kontexte cielov vyskumu hodnotnej§i ako
deklaratérny postoj a ze hranica medzi nimi nemusi byf na prvy pohlad jednoznacng,
preto boli obsah aj forma vyskumu cielene zvolené tak, aby podporovali jeho
preukdzanie zo strany opytanych.

Induktivna metdda bola pouzitd gj pri spracovavani — tzv. kddovani dat. Kédovanie je
proces, kedy sa odpovediam na otvorené otdzky u jednotlivych respondentov
priraduju spolocné koédy na zdklade logickej prislusnosti do urcitych kategdrii. Tento
pristup ,zdola-hore" ndm opdt umoznil zachytit vac&siu rozmanitost odpovedi, nakolko
bol kédovaci manudl (rozumej, aky typ kédu prislicha konkrétnemu charakteru
odpovede) vybudovany priamo z odpovedi respondentov. Tento proces kddovania
prebiehal na dvoch Urovniach, a to zo strany timu Detského ¢inu roka ako prvotného
spracovavatela — digitalizdtora — Udajov z dotaznikov, a ndsledne zo strany analytikov
Institutu pre aktivne obcianstvo.

Nakdédované ddta boli ndsledne spracovavané a frekvencia ich vyskytu ndsledne
referencovand na zdklade spominanych kontrolnych premennych, a to: vekovej
kohorty, pohlavia, geografickej a socio-demografickej prislusnosti.

Metodika

StruktUra vzorky

Celkovy pocet analyzovanych a kédovanych dotaznikov bol 2055. V prvom kole
vyplnilo dotaznik 1196 respondentov a v druhom 859. Rozdiel vo velkosti vzorky bol
spbsobeny okrem prirodzenej varidcie poctov Ziakov a ziacok v triede tiez tym, ze
3 Skoly nepokracovali v zapojeni sa do vyskumnej Casti projektu v 2. faze.

Po odobrati kontrolnej vzorky z dévodov uvadzanych vyssie bolo v analytickej Casti
spracovavanych celkovo 1677 dotaznikov, a to 1011 z prvého a 666 z druného kola.
Z dbévodu rozdielnosti v pocte vyplnenych dotaznikov uvddzame pre lepsiu
porovnatelnost vyskytu jednotlivych odpovedi ddta v percentudinej podobe vo
vztahu k celkovému poctu odpovedi v danej kategdrii. AbsolUtne Cisla sU dostupné
v zdrojovom sUbore, ktory je prilohou tejto spravy.

Pohlavie a vek

V oboch fdazach vyskumu sme mali miernu prevahu chlapcov, a to 57 % v prvom
a 63,73 % v druhom kole redlizédcie dotaznikového prieskumu. Vychylenie tohto
percentudineho rozdelenia od parity (50-50) je primdrne spbdsobené tym, ze data boli
ziskavané na Urovni celych tried, pricom v zdujme neskreslovania vzorky a zohladnujuc
moznostirealizatorov prieskumu - ucitelov, neboli kladené ndroky na Specifické velkosti
alebo typy tried. Nadreprezentdcia, resp. podreprezentdcia, jedného z pohlavi je
teda vysledkom ndhodnej chyby, ktord nie je prekdzkou v analyze dat.



Graf ¢.1: Pohlavie
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Podobnd situdcia nastala pri rozdeleni vzorky na zdklade veku. Zo Statistického
pohladu je vzorka na zdklade veku normdine distribuovand — vekovy priemer bol
11,2 rokov so $tandardnou odchylkou na Urovni 1,7 roka. Graf niZSie zndzorfiuje
detailné rozloZzenie skUmanej vzorky aj s vyvojom jej velkosti naprie€ skUmanymi
fazami. Aj v tomto pripade je pokles pocetnosti vzorky rovnomerny napriec vekovymi
kategdriami a v priemere proporcne zohladnuje pokles celkového poctu vyplnenych
dotaznikov.

300 Graf €.2: Vekova struktira respondentov
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Geografické rozlozenie

Vzorku v 1. a 2. faze sme pre lepsiu porovnatelnost ddat a pripadny identifikaciu
problémovych oblasti rozdelili aj podia kraja. V prvej fdze bolo proporéné rozdelenie
dotaznikov napriec jednotlivymi krajmi rovnomerné. Rozdiely sa ukdzali az v druhej
fadze zberu dotaznikov, kedy signifikantne ubudol pocet kompletnych
a analyzovatelnych dotaznikov v dvoch krajoch — Nitrianskom a Trencianskom,
a mierne taktiez v Trnavskom kraji. PoCet dotaznikov v ostatnych 5 krajoch sa udrzal
priblizne na Urovni z prvej fazy.

Graf €. 3: Kraje [Ofaza 1l
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Vysledky

Nasledujuca kapitola prezentuje hlavné zistenia vychddzajice z analyzy oboch fdz
zberu ddt. Nakddované otdzky z dotaznika boli analyzované primdarne z pohladu
deskriptivnej Statistiky. Skimala sa teda pocetnost odpovedi pri jednotlivych
kategdriach. Priinterpretdacii vysledkov boli taktiez zohladnované kontrolné premenné
zapracované v dotazniku, ako napr. uz spominany vek, resp. vekovd kohorta,
pohlavie respondenta Ci respondentky, region Ci velkost mesta. Nad ramec toho sme
tiez pozorovali vyvoj pocetnosti odpovedi medzi jednotlivymi fdzami. Nakolko islo
o dotazniky urcené na anonymné a nie panelové (kde by bol zapojeny 2x ten isty
respondent a jeho odpovede by boli pdrovo spracovatelné) skimanie, nemdbdzeme
sledovat posun na Urovni jednotlivca. Co viak je mozné reportovalf, je posun
a StruktUra pocetnosti odpovedi na Urovni celku. Vzhladom na komplik&cie pri zbere
v 2. faze a nutnost vyradenia kontrolnych skupin tiez nem&zeme reportovat statisticky
overenu rozdielnost medzi skolami, kde projektové aktivity prebehli, a tymi, na ktorych
nie, vieme vsak sledovat vyvoj S§truktUr odpovedi v rdmci $kdl intervenciou
zasiahnutych.

NizSie prezentované zistenia spocCivaju v reportovani najzaujimavej§Sich  zisteni.
Reportované vysledky su pre dokreslenie doplnené tiez autentickymi citatmi zo surovej
verzie dotaznikov. Autori spravy nevylucuju gj pritomnost inych zaujimavych pohladov
na vysledky vyskumu &i surové ddta, preto je prilohou sprdvy aj origindiny dataset pre
jeho pripadné alternativne interpretdcie.

Rodina na prvom mieste... ale nie viade

Prvym sledovanym zdverom je, Ze idea pomoci inym mdze vo svojom vyzname
variovat podla toho, kde je dany respondent socializovany. Jednym z najvyraznejSich
rozdielov, ktory sme objavili pri vyhodnocovani otdzok adresovanych na to, komu Ziaci
a ziacky najcastej§ie pomdhaju, je ten, ako Casto tUto svoju aktivitu reportuju voci
svojej najbliziej socidlnej skupine — rodine. Pri analyze odpovedi na tuto otdzku sa
ukdzalo ako podruzné pohlavie respondenta, resp. respondentky. Medzi silnejSie
vysvetlujUce faktory sa radi vek, ale najmé geografické a socioekonomické faktory
(hoci v tomto pripade méze istf o navzdjom nadvdzujici vztah).

Graf . 4 niZSie ukazuje, Ze absolUtne najcastejsim reportovanym prijimatelom pomoci
zo strany respondentov bola rodina. ,,Starala som sa o mamu, ked bola chord. Ked jej
bola zima prikryla som ju, poddvala som jej lieky, urobila som jej ¢aj a podala vodu.
A ked zaspinkala, upozornovala som braceka, aby bol ticho, aby ju nezobudil.” Az
tretina respondentov spomedzi vietkych reportovanych dotaznikov sa odvoldvala
prave na tuto kategdriu, pricom o nieco viac nez stvrtinovym cielom pomoci boli
ndsledne zvieratd. Trefou a Stvrtou najcastejSou kategdriou bola pomoc ,iretim”
osobdm, &i uz tym klasifikovanym ako blizke (napr. spoluziaci a kamardti), alebo
cudzim ludom.



Graf €. 4: Komu alebo ¢omu si pomohol/a?
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Varidcia sa objavuje, ked sa na tieto agregované ddta pozrieme optikou
spominanych kontrolnych premennych. V pripade tejto otdzky sa ako
najvyznamnejsia ukdzala trojica pozorovani.

Ako prvy je vyzamny rozdiel medzi odpovedami mladsich a starsich respondentov (vid
graf ¢. 5). Pre UCely tejto analyzy sa ako miladsie rocniky berl tie, ktorych triedy
spadaju pod 1. stupen ZS a starsimi tie na 2. stupni ZS. Ukazuje sa, ze mladsie rocniky
vyrazne CastejSie — az takmer o polovicu - reportuju ako ciel svojej pomoci svoju blizku
rodinu. Ide o zaver pomerne neprekvapivy, napriek tomu indikuje réznorodost a vyvoj
medzi tymito vekovymi skupinami, ako aj moziny priestor pre adaptovanie
projektovych aktivit zohladnujuc tieto preferencie.

Graf ¢.5: Komu alebo ¢omu si pomohol/a?
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Dallia dvojica zsteni spociva v sledovanom rozdiele medzi respondentmi
pochdadzajucimi z vacsich, reps. mensich, miest, a tiez podia regiénov. Pre Ucely
kdédovania dat sme ako velké mestd brali tie na Urovni krajského mesta, resp. jeho
mestskej Casti, ako stredné bezné mestd do Urovni okresnych miest a ako najmensiu
jednotku sme brali obce, resp. dediny. V skratke, nizSie prezentovany graf &. 6
naznacuje, ze frekvencia vyskytu konkrétnych recipientov varivje podla oboch
spomenutych premennych, a to v troch linidch.

Graf ¢.6: Komu alebo ¢omu si pomohol/a?
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V prvom pripade sa ukazuje rozdiel podla velkosti obce, resp. mesta, v ktorom
respondent pdsobi, a to v logike, Ze z Cim mensieho mesta pochddza, o to viac su
v popredi recipienti z jej/jeho rodiny, resp. je tiez vyraznejSie spominand pomoc
zvieratdm. D& sa predpokladat, ze tymto vysledkom budy bliZSie interpersondine
vazby, resp. blizkost k rurdinejSiemu Stylu Zivota na rozdiel od vac&sich miest.

Co bolo badatelné aj v odpovediach deti, deti z dedinského prostredia maju Easto
velmi blizke vztahy aj so starSimi generdciami vo vlastnej rodine a Castejsie s nimi
prichddzaju do kontaktu. Naopak, ¢im je mesto, v ktorého hraniciach skola pdsobi,
vacsie, tym viac sa stavaju frekventovanej§imi priimatelmi pomoci ludia z blizkeho
okolia ako kamardti &i spoluziaci. Tretou linou je tiez rastlci trend pomoci cudzim
ludom, ktory pozitivhe koreluje s velkostou sidla respondenta. To mdze byt vysvetlené
aj tym, ze respondenti v mestach Castejsie prichddzaju do styku s cudzimi ludmi, a tak
im preto Umerne viac aj pomdhaju.

Z detskejizby na (futbalové) ihriska

Kym prva sledovand linia sa zamerala na samoreportovanie respondentov o svojich
aktivitdch, v druhom bloku sme sa pozreli na to, koho okrem seba vnimaju respondenti
ako osoby pomdhajuce. Okrem toho sme sa tiez pytali na vzory respondentov
a respondentiek a na dévody, preco ich takto vnimaju, v snahe prepaojit tieto dve
otdzky a ndjst mozny prienik medzi nimi.



V prvej sledovanej otdzke sa javi trend velmi podobny prvému bloku otdzok.
AbsolUtna vadcsina odpovedi reportuje ako osobu pomdhajucu inym ludom niekoho
z0 svojho blizkeho okolia, resp. rodiny. Odpoved spadajuca pod rodinu sa
frekventovanejie objavuje hlavne u mladsich respodnetnov a v mensich mestach,
resp. vo vychodnych Castiach Slovenska.

Graf €.7: Napis o niekom v tvojom okoli, kto pomdha inym alebo kto
robi iné dobré veci. Kto je ten ¢lovek?
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Zaujimavostou v tomto pripade vsak je, ze je pozorovatelnd percentudina zmena
naprie€ jednotlivymi fazami zberu Udagjov, a to pri nasadeni optiky pohlavia
respondenta. Kym v prvej fdze chlapci zdéraznovali ako osoby pomdhajuce svojmu
okoliu primdrne ludi zo svojho blizkeho okolia, v neskorsich fdzach posilnilo
reportovanie rodiny, a naopak, v pripade dievcat bol tento trend opacny. Tento
vysledok méze slUzit na hibsie preskUmanie, resp. neskorsie spracovanie ndrocnejsimi
kvantitativnymi metédami.

Graf €.8: Napis o niekom v tvojom okoli, kto pomdha inym alebo kto
robi iné dobré veci. Kto je ten ¢lovek?
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Rozdiely medzi chlapcami a dievEatami sa objavuju gj pri otdzkach pytajucich sa na
pomenovanie refpektovanych oséb, resp. vzorov. Kym u respondentov — chlapcov —
boli priblizne rovnako reportované osoby z rodiny i blizkeho okolia, respondentky
ddvali pred svojich rovesnikov CastejSie rodinu a zvysené percentd sa usli qj ich
ucitelom a ucitelkdm.
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Graf €.9: Poznds niekoho, o kom by si povedal/a, Ze je dobry ¢lovek?
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Graf €.10: Poznds niekoho, o kom by si povedal/a, Ze je dobry
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Podobny trend sa ukdazal gj pri rozsireni otdzky na vzory ako také. Kym v tomto pripade
boli aj u respondentov, gj u respondentiek priblizne rovnaké percentd odpovedi pre
rodiny a blizke okolie, u respondentov sa zacali objavovat - hlavne vo vacsich
mestdch a u stardich - vzory z prostredia zndmych osobnosti — primdrne Sportovcov Ci
celebrit.
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Graf €.11: Kto je tvojim vzorom (v tom aky/d je vociinym l'udom,

70,00% zvieratkdm alebo svojmu okoliv)?
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Ako uzZ bolo spomenuté v Uvode, prezentovand sprdva si kvoli uvedenym dévodom
nedovoli kvantifikovat mozné statisticky vyznamné efekty a rozdiely medzi jednotlivymi
fazami zberu ddat. Potencidlne efekty vystavenia respondentov pribehom a aktivitdm
spojenym s Detskym cinom roka viak moézu signifikovaf svoj efekt aj negativne. Vyssie
uvadzané vysledky prezentovali najcastejSie reportované hodnoty pri jednotlivych
otdzkdch a nazerali na ne prostrednictvom réznych optik. Délezitym moznym efektom
viak nie je len frekvencia jednotlivych odpovedi a ich odévodnenie, ale tiez to, akd
je rozmanitost odpovedi, a namd& to, kolko dotaznikov reportuje nekorektné
odpovede. V skratke, skUmanie dvoch separdtnych fdz, pocas ktorych doslo
v triedach respondentov k prdci s pribehmi a aktivitami projektu, ndm umoziuje
pozriet sa aj na to, Ci sa spomedzi vzorky menej casto objavuju pripady, kedy si
respondenti nevedia poradif s ofvorenymi otdzkami. Preto je zaujimavym efektom
projektu Detsky Cin roka nielen Ciselny posun v nastavenych ukazovateloch, ale gj
kvalitativny, hibkovy rozmer toho, Ze skimand vzorka v druhej fdze vyskumu
komplexnejsie porozumela téme, resp. ze sa v odpovediach vyskytlo vyrazne menej
odpovedi indikujucich neporozumenie alebo nedostatocné porozumenie Cci
schopnost vzit sa do predlozenejsitudcie a adekvdtne ju vyhodnotit. Tento efekt UCasti
na projekte Detsky Cin roka je velmi pozitivny.

Rovnako analyza chybajicich, resp. nekorektnych, odpovedi ukazuje pre projekt
pozitivne Cisla. Medzi fazami sa totiz znizilo percento odpovedi, kde respondenti
neuvdadzali odpovede Ziadne, resp. bolo zjavné, Ze nemali kapacitu pochopit
a korektne odpovedat na otdzku (vid grafy ¢. 12 a 13). Potencidlnou pozitivhou
interpretdciou tychto vysledkov je, Ze vystavenie novym informdciam dokdzalo
U respondetov a respondentiek v krdtkom Case Ciastocne rozsirit obzory o tom, ¢o
pomoc a pomdhanie inym znamend, Co zan mozno povazovat a preco md Specificky
hodnotu a vyznam.
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Graf €.12: Kto je tvojim Graf €.13: Za akych okolnosti by si
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Ako subjektivne vyssia sa javila gj kvalita odpovedi medzi prvou a druhou fdzou
a rozmanitost prikladov a zdévodneni, ktoré respondenti a respondentky v rdmci
otvorenych otdzok reportovali, o suvisi s vyssie uvedenym. Prikladom tohto mézu byt
napriklad odpovede na otdzky tykajuce sa motivdcie respondentov samotnych,
pripadne inych ludi, pomdhat. V tabulke €. 1 vidno presun od vieobecnych odpovedi
smerom ku konkrétnej§im pomenovaniam dévodov pomdhat (akymi suU, napriklad,
zaujem pomdct/pomdhat) a komplexnej§im reflexidm na otdzky, od pomoci rodine
a blizkym k ochote pomdct bez ohladu na rodinné vdazby &i predchddzajuce
poznanie prijimatela pomoci, Co indikuje viac medzifdzovej otvorenosti respondentov.
MbZzeme preto u skimanej vzorky pozorovat cennU kombindciu kvalitativneho
a kvantitativneho posunu, a tym komplexnejSie vnimanie problematiky pomociinym.

Tabulka €. 1: Preco si niekomu pomohol?

Kategorie Faza 1 Faza 2 Spolu
chce pomdbct/pomdhat

treba 39.38% 48,09%
sUcit 18,80% 35,62% 25,47%
sympatie 12,57% 20,26% 15,62%
blizke vztahy 8,49% 0,82% 5,44%
poprosil 2,58% 1,80% 2,27%
starost o okolie 2,36% 0,65% 1,69%
nedobrovolne 1,40% 1,47% 1,43%
Spolu 100,00% 100,00% 100,00%

Pozitivne moZno hodnotit tiez vnimanie motivdcii tych, ktorych detski respondenti
identifikovali vo svojom okoli ako pomdahajucich drunym. Odpovede na otdzku, preco
si myslia, Zze to dand osoba robi, boli nasytené réznymi motivaciami (vid graf &. 14),
najvyznamnejsie viak respondenti vnimali vnUtornd motivaciu, tzn. ze dané osoby
chcUd pomdhat — v celoslovenskom priemere druhej fdzy po intervencii takto
odpovedalo az 60,49% opytanych. Nakolko podpora vnutornej motivacie pomdahat
druhym na zdklade pozitivneho vzoru je jednou z hlavnych esencii projektu Detsky Cin
roka, ide o mimoriadne silny a doélezity signdl poukazujuci na poztivny dopad
intervencie. Dalsimi vyznamnymi dévodmi podia deti boli sympatie, empatia &i
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pomdhajuce povolanie. To mdze rovnako napovedaf pozitivny vzor pre buducu volbu
povolania dnesnych deti.

Graf €. 14: Napis o niekom v tvojom okoli, kto pomdha inym alebo
kto robi iné dobré veci. Pre¢o si myslis, Ze to robi?
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Tento pozitivny trend je po zavedeni intervencie viditelny aj pri hodnoteni ,,dobra*,
resp. toho, kto je podia malych respondentov a respondentiek dobry Elovek a ako sa
takyto Clovek sprava. S viac ako dvojndsobnym ndskokom hodnoti 43,53% opytanych
(na 2. stupni Z8 a7 46,76% opytanych) ako demonstraciu dobra to, ked ludia pomdahaju
druhym, resp. ked si pomdhaju navzdjom. S vyrazne nizsim sytenim nasleduje milé
a dobré spravanie, nerobenie zlych veci &i slusné sprdvanie. V rozlisovani ,dobra*
v zmysle ndpomocnosti ostatnym a ,dobrého sprdvania* vidiet rozdiel medzi
teoretickou, resp. deklaratérnou, rovinou vnimania danej situdcie, a aktivnym
postojom respondenta, o je mimoriadne hodnotnym zistenim, ktoré méze mat priamy
sUvis so skusenostou a zdzitkom sprostredkovanym vdaka projektu Detsky &in roka.
Respondenti a respondentky v druhej faze vyskumu disponovali redinymi prikladmi
kazdodennych situdcii, kedy bola pradve ndpomocnost a ak&nost rozhodujucim
faktorom ludskosti a vykonania dobrého skutku a kedy by milé a slusné sprdvanie
nebolo dostacujucou a adekvdtnou reakciou, napr. v pripade zdchrany zivota Ci
postarania sa o zvieratko. Tato dichotdmia je citelnd a je vynikajuce, Ze preferencie
deti jednoznacne inklinuju k aktivnej participdcii.

Graf €. 15: Pozndas niekoho, o kom by si povedal/a, Ze je dobry
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Obraz pozitivnych detskych vzorov a hrdinov v kazdodennom Zivote aj mimoriadnych
Zivotnych situdcidch uzatvdra charakteristika detskych vzorov ich viastnymi slovami.
Detské interpretdacie sU najvyznamnejsie nasytené kvalitou ,,dobry charakter* (celkovy
priemer 34,16%, maximum 36,49%, medzifdzovy rozdiel az do 7 percentudinych bodov
v prospech druhej fdzy), ktord doplia pomdhanie, pomoc zvieratdm &i prirode
a starostlivost, kde po intervencii Detského ¢inu roka tento faktor medzifdzovo nabral
U respondentov na ddlezitosti z 2,84% az na 14,85%. Ako menej vyznamné sa pre
detské vzory v kontexte ludskosti ukdzali zru¢nosti Ci dosiahnuté vzdelanie, a to
v celkovom priemere iba 5,04% a 2,48%.

20,00% Graf €. 16: Kto je tvojim vzorom (v tom aky/a je vociinym ludom,
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Ako vidno na grafe &. 16, tato hodnotovd prioritizécia je podobnd napriec vietkymi
typmi obci (krajské mesto, okresné mesto, obec) a velkostami $kdl, z ktorych
respondenti pochddzaju. Existuje preto predpoklad, ze dopad intervencie v podobe
prdce so skuto&nymi pribehmi v rdmci projektu Detsky ¢in roka v skolskom prostredi je
vyznamnym faktorom utvdrania hodnotového sveta deti v réznorodom socio-
ekonomickom a rodinnom kontexte. Zdroven takto nastaveny hodnotovy systém
vradtane doévodov, preco su dané osoby pre respondentov vzormi, napovedajy, ze
maju potencidl byt udrzatelnym az do dospelosti.

PreCo robit dobré skutky?e

Dobré skutky sa ani u detskych hrdinov nezaobidu bez vnitornej motivdcie.
Komplementarnym k zistovaniu viastnych motivdcii respondentov (vid tabulku €. 1) je
zistovanie vnutornych motivdacii u druhych, ktoré mdézu, v duchu principu prdce
s pribehmi v rdmci Detského Cinu roka, pdsobit na skUmanu vzorku inspirativne
a podporujuco. Zdroven skUmanie motivacii druhych posilfiuje ocenujucu zlozku vo
vztahu k ludom, ktori dobré skutky priamo konaqju, a tym spétne podporuju pozitivhu
medziludsku klimu a viimavost, ktorej sicastou sU priamo aj nepriamo i deti.
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Graf €. 17: Preco podla teba niektori ludia pomdhaji inym?
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Ako vidno na grafe €. 17, vnimanie motivacie u druhych je z detského pohladu sytené
predovsetkym prvkom ,,dobry charakter”, ktory je s 50,56% u dievCat a 47,80%
u chlapcov spomedzi vietkych najsinejsi. Ciasto&ne méze byt tento efekt spdsobeny
deklaratérnym ci zjednodusujucim pristupom respondentov, Co viak neznizuje
vypovednU hodnotu zistenych vysledkov. Nasleduje presvedcCenie, ze ludia inym
pomdhaju preto, Ze sU o sprdvnosti a potrebe pomdhat presvedceni, resp. ze
pomadhat treba, preto, Ze sU empaticki a — ¢o je velmi zaujimavd a stdle dost siino
sytend skupina odpovedi — preto, ze pomoc druhym so sebou prindsa dobry pocit.
Nakolko boli data zbierané formou otvorenych otdzok, pricom tato otdzka nie je
vynimkou, je velmi cenné, Ze mali respondenti a respondentky samostatne vo
vyznamnej miere identifikovali takyto druh vnitornej motivdcie a dokdzali ho viastnymi
slovami pomenovat (konkrétne 11,27% opytanych dievéat a 12,20% chlapcov).
Medzifdzovo sa vnimanie tychto motivacii vyznamne nelisilo, o mbze znamenat, ze
vdaka projektu Detsky Cin roka si respondenti svoje ndzory v tejto oblasti utvrdili,
a navyse ich prepaijili s konkrétnym pribehom, ktory hodnoty ludskosti a viimavosti
demonstruje a zredlnuje gj pre detského Citatela a v detskej reci.

Naproti tomu respondenti, opdt cez tretie osoby, reflektovali na dévody, kvoli ktorym
sa podla nich ludia mézu rozhodnut nepomdct inym ludom a ktoré zdroven vo
vyznamnej miere licuju s okolnostami, za ktorych by oni sami neboli ochotni druhym
pombdct. V najvacsej miere boli zastUpené hodnotiace dévody cko ,,zly charakter",
~sebeckost” a ,lenivost* (vid graf €. 18), na strane prijimatelov pomoci respondenti
uvdadzali regiondline diverzifikované dévody, ako napr. ,alkoholizmus”, ,,ohrozenie",
,odmietnutie" a iné. Nebolo predmetom vyskumu zistit, Ci ide zo strany respondentov
o dévodenia na zdklade predchdadzajucej skUsenosti alebo viastného predpokladu.
lde viak o cenny zdroj informdcii o moznych prekdzkach bréniacich konaniu dobrych
skutkov.



Graf €. 18: Pre¢o podla teba niektori l'udia inym nechct pomdahat?
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Slovami deti

V otdzke komplexnosti vnimania problematiky pomociinym a redineho hodnotového
nastavenia a potencidlu mladej generdcie na Slovensku si mézeme pomoct vyberom
citatov, ktoré deti priamo vpisali do vyskumného dotaznikového harku. Uvddzame ich
v pévodnom zneni.

Viastné vyjadrenia deti, ako napr. ,,[[Judia, ktori chcU a pomdhaju dobrovolne inym...
lebo si z takych ludi chcem brat priklad, ked mdm prileZitost, tak chcem pomé&ct* Ci
»[s]Jam som pochopil, Ze k ostatnym sa treba spravat dobre' sU milym vyjadrenim
faktu, Ze aqj deti dokdzu vnimaf a odovzddvaf dalej hodnotu dobra, [udskosti
a viimavosti a Zze sU plnohodnotnymi aktérmi dobrocinnosti. Aj napriek varidcidm
identifikovanym v predchdadzajucich kapitoldch tejto spravy mozno prist k zaveru, ze
sa tieto pribehy deju nezdvisle od miesta, veku i zndmok v $kole, aj napriek obavdm
respondenta: ,Chcem ist v bratovych stopdch, ale asi nejdem. :( Dostal som
2 z matiky. :( TakZe neviem, &i ma zobery na vysoku". Takéto scitlivovanie deti ma
v dneSnom kontexte aj v kontexte budUcnosti mimoriadnu hodnotu a je velmi cenné,
Ze sa autorky a realizacny tim projektu Detsky Cin roka podujali na takdto ndrocnu
a dlhodobU prdacu.



Zavery a odporucania

Projekt Detsky Cin roka je na Slovensku synonymom vychovy k ludskosti, vSimavosti,
hrdinstvu a konaniu dobrych skutkov. KazdoroCne svoj pozitivny dopad deklaruje vidy
novymi pribehmi redinych hrdinskych cinov deti, a tym, prostrednictvom pozitivnych
detskych vzorov, inSpiruje a pomdha zorientovat sa v zlozitom svete medziludskych
hodndt dalsie deti — k dnesnému dru neuveritelnych viac ako 1 500 000 zapojenych
Ziakov a Ziacok zdkladnych $kél. O inom nesvedci ani predlozend vyskumnd sprava.

S touto viziou prezentovala podrobné analytické vystupy a Statistiky o redinom
dopade projektu zalozené na primdrnych ddtach a doplnené grafmi, tabulkami
a autentickymi citatmi deti tak, aby pre UcCely dalsieho rozvoja projektu presnejsie
charakterizovala cielovu skupinu, témy, ktorymi Zije, jej hodnotové nastavenie a daldie
potreby. Sprava zachytila uceleny pozitivny dopad realizécie projektu na jeho
recipientov, a to ako po kvantitativnej, tak aj kvalitativnej stranke, ktory tymto
vyznamne a citelne podporuje komplexnost nazerania deti na témy ludskosti a ich
ochotu a zdujem konat dobré cCiny. V neposlednom rade autorsky tim IndtitUtu pre
aktivne obcianstvo detailne diskutuje o tom, o presne deti k dobrym skutkom
motivuje, aké suich vzory, ako vnimaju dobro a zlo a ¢o si myslia o pomdhani druhym.

Ak by sme mali v krdtkosti znrnUt hlavné vysledky prieskumu, boli by nasledovné:

e Vnimanie konceptu pomoci, vzorov a motivacii pomdhaf sa u ziakov a ziacok
zAkladnych 3kél postupne vyvija a varivje na z&klade viacerych premennych.

e Viditelné je najmd& vacsie zameranie sa Nna pomoc a vnimanie pomoci na
Urovni najblizSej rodiny u respondentov Zjucich v mensich mestach, ¢o je
vysvetlitelné siinejsimi interpersondinymi vézbami v mensich komunitéch.

e Rovnako tak sa u tychto respondentov prejavuje silnej§ia vézba k pomoci ingj
ako medziludskej, a fo najmd pri pomoci orientovanej na zvieratd.

e Rozdiely sa ukazujU taktiez na Urovni mladsich a starsich respondentov. Kym
v prvom pripade sU respondenti primdrne viazani blizSie na svoju rodinu,
postupom casu, a namd& vo vacsich mestdch, je mozno pozorovat presun
k orientdcii na svojich rovesnikov, resp. blizke okolie mimo rodinu.

e Podobné tendencie sa prejavuju qj pri reportovani vzorov tychto mladych ludi,
kedy odklon od rodiny smerom k vonkajSim vzorom reportuju chlapci, a to
vAcsinou naviazanim sa na vzory z prostredia Sportu a verejného zivota.

e Naprie€ fazami sa u respondentov zlepsila schopnost spracovdvat polozené
otdzky, poskytovat komplexnej§ie odpovede a znizit pocet nesubstantivnych
odpovedi typu ,neviem", pri ktorych slo o zjavné nepochopenie otdzky.

e U respondentov bolo zaznamenané vyznamné sytenie prvkami vnutornej
motivdacie a dobrého pocitu v sUvislosti s dobrocinnosfou a pomocou druhym.
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Vykondvanie dobrych skutkov asociujy s pozitivnymi  povahovymi
a charakterovymi viastnostami.

Na zdklade tychto exakinych vysledkov mozno jednoznacne identifikovat priamy
pozitivny dopad intervencie, tzn. UCasti skoly v projekte Detsky ¢in roka, na jej zZiakov
a Ziacky oboch stupriov 7S, a to ako v rovine kvantitativnej (napr. rozsah empatie,
porozumenia, vsimania si dobrych skutkov a ochoty poméct), tak aj kvalitativnej (napr.
hibka vlasthého zddvodnenia pomoci druhym &i prejavenie komplexnejsieho
porozumenia podpore z tretej strany). Vystavenie pribehom dobrej praxe a dalsia
hibkova praca s nimi (napr. rozhovor, analyza, rolovd hra a pod.), ktord na pravidelnej
bdze realizujl ucitelia a ucitelky na 1. aj 2. stupni ZS, podporuje komplexnejsie vnimanie
otdzok ludskej spolupatricnosti, a preto mda obrovsky potencidl, v konecnom dbsledku,
prispiet k tomu, aby dobro okolo nds rdstlo s kazdou vyrastajicou generdciou deti
a mladych ludi, resp. buducich dospelych. Na korektnejsie a silnejSie zavery v tejto
oblasti by viak bola vhodnd doplnkovd metéda hibkového skimania.

Na zdklade vyssie uvedeného a s prihliadnutim na vysledky indikujuce varidcie naprie
réznymi skupinami respondentov formuluje sprava nasledovné odporucania:

e Zvarzit cielenie buducich roc¢nikov projektu primdérne na konkrétne skupiny
Ziakov a ziacok v zdvislosti od ich hlbsich charakteristik.

e Zvd&iit predizenie trvania projektu na cely $kolsky rok, &m by sa vyrazne predfzilo
mozné pbdsobenie pribehov dobrej praxe na deti, a tym by gjich dopad mohol
nadobudnut este vyznamnejsi rozmer.

e Vypracovaf metodickU pombcku pre uclitelov, pomocou ktorej by monhli
adresnejSie vybrat konkrétne pribehy v zdvislosti od charakteristik ich tried, prip.
s pribehmi pracovat viac do hibky, vyuZivat neformdine, interaktivne
a z&zitkové metddy a metddu hibkovej reflexie pribehov zo strany deti.

e Okrem prdce s pribehmi drunych motivovat zapojené skoly k tomu, aby svojim
Ziokom a ZiaCkam dali prilezitosf, resp. aby ich podporovali v samostatnom
konani dobrych skutkov, a to napr. zorganizovanim si viastného skolského
Detského Cinu roka alebo Detského ¢inu mesiaca. Jednotlivé kategdrie mdzu
organizdtori zvdzit aj na zdklade prezentovanych vysledkov vyskumu.

e Zozbierat skuUsenosti ucitelov, ktori proaktivne na svojich skoldch organizuju
Detsky Cin mesiaca, a tak inspirovat a metodicky podporit ucitelov, ktori takito
mimovyucovaciu aktivitu zvazujl a nevedia sa na jej realizdciu odhodlat.
Takyto projekt by zdroven podciarkol dlhodoby dopad a multiplikacny efekt
projektu Detsky ¢in roka na skoldch a vyzdvihol jeho vynimocZnost.

e Dodatocnym vyskumom postavenym na kvalitativnej analyze — napr. focus
groups — s vybranymi skolami detailnejsie rozobrat skumanu problematiku.
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